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SECRETARIA DE COMUNICAGAO DE APARECIDA DE GOIANIA

SECRETARIA EXECUTIVA DE LICITAGCAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE APARECIDA DE GOIANIA
A/C VIVIANE BATISTA DE OLIVEIRA — AGENTE DE CONTRATACAO

ASSUNTO: CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVO — CONCORRENCIA n2
015/2025

NEW / W COMUNICAGAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n? 23.812.792/0001-02, com sede na Av. T4, n? 1478, Quadra 169 A, Lotet 1-E, Ed. Absolut
Business Style, Setor Bueno, em Goidnia — GO, CEP 74.230-030, vem por seu representante abaixo
assinado, APRESENTAR CONTRARRAZOES aos recursos interpostos pelas recorrentes LEBBE
COMUNICAGAO E MARKETING LTDA. e ICRP COMUNICAGAO DIGITAL LTDA., pelos fatos e
fundamentos que se seguem.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente contrarrazdo é tempestiva, uma vez que a intimacdo dos licitantes sobre a
interposicdo do recurso se deu no dia 26/02/2026, portanto, o prazo final para a apresentacdo das
contrarrazdes é dia 03/03/2026.
2. DO RECURSO APRESENTADO PELA LEBBE COMUNICAGAO

2.1 Da alegada preclusao na fase de habilitacao

A alegada preclusao para entrega da documentacao de habilitacdo ocorrida na segunda
sessao nao tem fundamento legal, nem tdo pouco encontra guarida na doutrina, nem na
jurisprudéncia dos tribunais, como ja demonstramos em nosso RECURSO.

A recorrente LEBBE assim se manifesta:

“1. A NEW / W. (19 colocada) se retirou voluntariamente da sessdo, sem

apresentar o envelope de habilitacdo e ndo havia retornado quando iniciada a
abertura e a andlise da documentacdo;

2. AMP (39 colocada) ndo estava presente na sessdo;



3. 3 PONTES (29 colocada) e LEBBE (42 colocada) foram as unicas a
apresentar o Envelope n® 5 no momento processual adequado, previsto na pauta
bdsica da seqgunda sessdo;

4. A Agente de Contrata¢do procedeu a andlise dos documentos de
habilitacdo das duas empresas presentes (3 PONTES e LEBBE) no tempo regular, sem
apressar ou atropelar quaisquer atos, e, apds verificar que a documentagdo atendia
integralmente as exigéncias editalicias, declarou habilitadas e vencedoras essas duas
empresas;

5. Somente "na conclusdo da andlise dos documentos de habilitacéo" —
portanto, apés a consumacgdo dos atos da habilitacgo —, a NEW / W. e a IRCP
entregaram seus envelopes de n® 5.

De fato, uma vez concluido o julgamento técnico, a Agente de Contratacdo
convocou as licitantes para a 29 sessGo. Nessa sessGo, em conformidade com o
subitem 19.3 do Edital, seriam recebidos e abertos os Involucros de n® 5 — Habilitacdo,
pelas empresas vencedoras da fase de julgamento”:

Segue a recorrente LEBBE na sua argumentacao dizendo que:

“Ndo had previsdo no edital de suspensdo, prorrogacéo ou concess@o de
prazo para auséncia ou para buscar envelopes. O rito processual estabelecido no
edital demanda conduta diligente de todas as participantes, sem exce¢des ou
favorecimentos que se afastem das etapas previstas. Ao abandonarem a sessdo ou
ndo apresentarem seus envelopes de habilitacdo, as licitantes deixaram precluir o
direito de participa¢do nos atos previstos na pauta bdsica, letra (n), razdo pela qual
foram acertadamente inabilitadas, passando-se a andlise da documentag¢do das
licitantes presentes”.

As alegacOes da recorrente ndo merecem prosperar, pois o que pretende é a
manutencdo da decisdo de inabilitacdo da recorrida, o que configuraria evidente rigor excessivo e
formalismo exacerbado, postura esta reiteradamente combatida pelo préprio Poder Judiciario.

Importa esclarecer que ndo houve abandono da sessdo por parte da empresa New/W
Comunica¢dao, como equivocadamente sustenta a recorrente. O que ocorreu foi a comunicacao
formal a Agente de Contratagdo de que seu representante se ausentaria momentaneamente para
buscar a documentacao de habilitacdo, fato devidamente registrado em ata.

Cumpre destacar, ainda, que o Edital estabeleceu que a documentacao de habilitacao
deveria ser apresentada na segunda sessao, sem, contudo, fixar de maneira preclusiva o momento
exato para sua entrega dentro do referido ato.

A recorrida New/W Comunicacdo retornou ao recinto onde se realizava a sessdo antes
do encerramento da andlise da documentacdo das demais licitantes, inexistindo, portanto,
qualquer preclusdo temporal.

Ademais, se houvesse efetivamente preclusdo quanto a entrega do envelope de
habilitacdo, caberia a propria Agente de Contratacdo recusar seu recebimento, o que ndo ocorreu.
Ao contrario, o envelope foi regularmente recebido, demonstrando que o ato ainda se encontrava
em curso.



Ressalte-se que a segunda sessdao constitui ato processual uno, ndo havendo
fracionamento juridico entre inicio, meio e fim para fins de afericdo de tempestividade, salvo
disposicdo expressa em sentido contrdrio, o que nao se verifica no presente caso.

Assim, tendo a recorrida entregue a documentacao antes do encerramento da sessao,
deve-se considera-la tempestivamente apresentada, impondo-se a devida andlise dos
documentos e, sendo o caso, a consequente declaracdo de habilitacao.

A titulo ilustrativo, imagine-se a hipdtese de representante de licitante que, apds o
credenciamento inicial, solicitasse seu credenciamento antes do encerramento da sessdo.
Evidentemente, a Agente de Contratacao poderia proceder ao ato, pois a sessao ainda estaria em
curso. A logica é a mesma no que se refere a entrega da documentacdo de habilitacdo.

Portanto, a recusa na andlise da documentagdo somente seria juridicamente possivel
caso a sessdo ja estivesse formalmente encerrada, o que ndo ocorreu.

2.2. Do Pedido de Revisao da Pontuagao da Recorrente LEBBE
2.1.1. Da improcedéncia do pedido de revisdo das notas técnicas

A Recorrente insurge-se contra as notas atribuidas a sua proposta técnica,
especialmente nos quesitos Capacidade de Atendimento e Raciocinio Basico, requerendo a
revisdo da pontuacdo conferida pela Subcomissdo Técnica.

Entretanto, o pedido ndo encontra amparo legal e, além disso, afronta o principio do
sigilo das propostas, que rege os certames realizados nos termos da Lei n2 12.232/2010.

A Subcomissdo Técnica procedeu ao julgamento com estrita observancia aos critérios e
subcritérios objetivos previamente estabelecidos no Edital, em plena conformidade com a
legislacdo aplicavel. Todas as avaliagGes foram devidamente fundamentadas, com justificativas
individualizadas, demonstrando transparéncia, técnica e aderéncia aos parametros objetivos
definidos no instrumento convocatério.

N3o pode prevalecer a avaliacdo unilateral da Recorrente sobre o julgamento técnico
realizado por 6rgdo colegiado regularmente constituido, cuja competéncia legal é justamente
proceder a analise técnica das propostas.

2.2.2 Da observancia ao julgamento objetivo

Cumpre destacar que ndo houve discrepancia relevante entre as avaliagGes atribuidas
pelos membros da Subcomissdo Técnica.

As diferencas entre as notas atribuidas permaneceram dentro do limite de 20% (vinte
por cento) entre a maior e a menor pontuagdo, conforme parametro legal aplicavel, o que
evidencia convergéncia técnica e uniformidade de entendimento entre os avaliadores.

Tal circunstancia reforga a legitimidade e coeréncia do julgamento, afastando qualquer
alegacdo de subjetivismo exacerbado ou desvio de critérios.

A Recorrente, ao pleitear a revisdao de sua nota, ndo apontou qualquer erro material,
aritmético ou violagdo concreta aos critérios objetivos do Edital. Limitou-se a manifestar



inconformismo com o resultado obtido, o que, por si sd, ndo caracteriza afronta ao principio do
julgamento objetivo.

Assim, ndo ha qualquer violacdo ao referido principio, que foi devidamente observado
pela Subcomissdo Técnica em todas as fases da avaliagao.

2.2.3 Da inexisténcia de julgamento discriminatdrio

A alegacdo de que a Subcomissdo Técnica teria realizado julgamento discriminatoério
em razao do local da sede da Recorrente igualmente ndao merece prosperar.

Embora conste nas justificativas mengdes a aspectos relacionados a estrutura
operacional e capacidade de atendimento, ndo ha qualquer comprovacdo de que o fator
geografico tenha sido o Unico ou determinante para a pontuacdo atribuida.

A avaliacdo considerou o conjunto da proposta apresentada, dentro dos critérios
técnicos estabelecidos no Edital, ndo havendo qualquer indicio de tratamento diferenciado ou

discriminacao.

A mera discordancia da Recorrente com a fundamentacdo apresentada ndo é suficiente
para infirmar a presuncao de legitimidade e regularidade do ato administrativo.

Vale aqui ressaltar que o questionamento de discriminacdo em razdao da sede foi
questionado também pela licitante ICRP COMUNICAGAO DIGITAL LTDA, razdo pela qual,

igualmente deve ser rejeitado.

2.2.4 Conclusdo quanto as notas técnicas

Diante do exposto, resta evidente que:

e A avaliacdo foi realizada com base em critérios objetivos previstos no Edital;
¢ Houve fundamentacdo adequada e individualizada das notas atribuidas;

¢ Ndo houve discrepancia relevante entre os julgadores;

e N3o se comprovou qualquer erro material ou violagdo ao principio do julgamento
objetivo;

¢ Ndo ha qualquer evidéncia de discriminacdo.

Assim, deve ser rejeitado o pedido de revisdo das notas técnicas, mantendo-se
integralmente o julgamento realizado pela Subcomissao Técnica.

2.3. Tentativa de Identificacdo da Proposta da New / W Comunicagdo
Alega a recorrente que a recorrida New/W Comunicacdo teria supostamente

identificado previamente a autoria de sua proposta técnica, e apresentou a seguinte
argumentagao:



“A Ata da 19 sessdo (20/01/2026) registra que os licitantes solicitaram que
constasse a reclamacdo de que a campanha com conceito 'IPTU Aparecida 2026
é assim: Contribuicdo VAl Beneficio VEM' utilizou o mesmo padrdo de envelope
do pendrive do envelope 3, demonstrando uma possivel identificacdo com a
agéncia New / W Comunicag¢do Ltda. Veja-se:

O Invélucro n® 1 deveria ser apresentado em envelope PADRONIZADO fornecido
pelo CONTRATANTE, sem qualquer marca, sinal, etiqueta ou elemento que
possibilite a identifica¢do da licitante (item 10.1.1.2 do Edital e conforme ata da
19 sessdo).

A Campanha 1 — que foi avaliada com a maior nota (78,2 pontos) e confirmou-
se ser pertencente a NEW / W. — apresentou padréo de envelope idéntico ao
pendrive entregue no Envelope n2 3, identificado nominalmente pela empresa,
e previamente identificado pelos presentes na 19 sessdo, quando o invélucro n®
1 ainda era “ndo identificado”.

Todavia, a alegagdo da recorrente ndo merece prosperar.

Conforme registrado na Ata de Abertura e Recebimento das Propostas Técnicas e de
Preco, uma das licitantes suscitou duas ocorréncias: (i) possivel hipdtese de desclassificacdo em
razdo de aspecto formal; e (ii) suposta identificacdo prévia de autoria da proposta técnica.

Sustenta a recorrente que a campanha intitulada “IPTU 2026. Vocé Contribui, Aparecida
Retribui” deveria ser desclassificada sob o argumento de que a espiral estaria fora do padrao A4.
Aduz, ainda, que a campanha “IPTU Aparecida 2026 é assim: Contribui¢cdo Vai, Beneficio Vem”
teria utilizado padrdo de envelope idéntico ao do pen drive constante do Envelope n2 03, o que,
segundo afirma, possibilitaria a identificacdo da empresa N/W Comunicac¢do Ltda.

Inicialmente, cumpre destacar que a desclassificacdo de proposta técnica, antes da
anadlise de seu conteudo, somente é admissivel quando houver inequivoca e robusta identificacdo
de autoria, o que ndo se verificou em nenhuma das situacdes apontadas.

No que se refere a proposta “IPTU 2026. Vocé Contribui, Aparecida Retribui”, eventual
desconformidade quanto ao padrao da espiral constitui mera irregularidade formal, incapaz de
comprometer o julgamento objetivo. Aplica-se, no caso, o principio do formalismo moderado,
amplamente reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia, o qual orienta que exigéncias
meramente formais ndo devem prevalecer quando ndo houver prejuizo a isonomia, a
competitividade ou a finalidade do certame, em consonancia com o principio constitucional da
razoabilidade.

Quanto a alegacdo de possivel identificagdo prévia da proposta intitulada “IPTU
Aparecida 2026 é assim: Contribuicdo Vai, Beneficio Vem”, importa esclarecer que a Subcomissdo
Técnica realiza suas atividades em duas etapas distintas e sucessivas.

Primeiramente, procede-se a avaliagdo do Plano de Comunicagdo apresentado de forma
apdcrifa no Envelope n? 01. Somente apds a conclusdo da analise e a devolugao desse invélucro a
Comissdo de Licitacdo é que a Subcomissdo Técnica recebe o Envelope n2 03 para avaliacdo.

Dessa forma, durante a analise do Envelope n2 01, a Subcomissdo Técnica ndo dispde de
acesso ao Envelope n2 03, inexistindo qualquer possibilidade material de comparacgdo entre os
invélucros ou de correlagdo entre padrdes de envelopes e autoria das propostas.



Somente apds a conclusdo da avaliacdo técnica do Envelope n2 01 é que ocorre a
abertura do Envelope n? 03, o que inviabiliza, por completo, qualquer identificacdo prévia.
Ademais, nao foi constatada qualquer marca, sinal distintivo ou elemento objetivo que permitisse,
de forma robusta e inequivoca, a identificacdo da autoria da proposta questionada.

A mera suposicado de possivel identificacdo ndo constitui fundamento juridico suficiente
para desclassificacdo. Envelopes com padrdes semelhantes podem ser adquiridos livremente no
comércio, ndo configurando elemento individualizador apto a comprometer o anonimato do
certame.

Desclassificar proposta com base em conjecturas afrontaria diretamente os principios
da isonomia, da competitividade e do formalismo moderado.

O prdprio edital, em seu item 19.2.3, dispGe expressamente:

“Se, ao examinar ou rubricar os contetudos dos Invdlucros n? 1 e n? 3, a Agente de
Contratacdo ou os representantes das licitantes constatarem ocorréncia(s) que possibilite(m),
inequivocamente, a identificacdo da autoria do Plano de Comunicacdo Digital — Via Nao
Identificada, a Agente de Contratacdo desclassificara a licitante e ficara de posse de todos os seus
involucros até que expire o prazo para recursos relativos a essa fase.”

A norma editalicia é clara ao exigir a possibilidade inequivoca de identificacdo. Nao
havendo prova robusta nesse sentido, ndo ha que se falar em desclassificacdo.

Diante disso, a Subcomissdo Técnica procedeu a avaliacdo das duas propostas
guestionadas com total isencdo e observancia as regras editalicias, ndo identificando qualquer
elemento que configurasse quebra do anonimato ou irregularidade capaz de ensejar
desclassificacao.

Assim, mantém-se a classificacdo das referidas propostas, cujas avaliagdes encontram-
se devidamente anexadas aos autos.

A fim de demonstrar a improcedéncia da alegacdo de identificagdo prévia, a recorrida
apresenta, em anexo, capturas de tela de sitios eletronicos que evidenciam que os modelos de
envelopes mencionados — tanto no Invélucro n2 01 quanto no Invélucro n? 03 — sdo produtos
padronizados, amplamente comercializados e facilmente adquiridos pela internet.
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Envelope utilizado pela NEW/W COMUNICACAO:

TRIDENT i

mth*:Mehthff... o

Tal circunstancia reforca que o padrado de envelope utilizado ndo constitui elemento
distintivo ou individualizador apto a possibilitar a identificacdo inequivoca da autoria da
proposta técnica. Trata-se de material comum, disponivel ao publico em geral, inexistindo
qualquer caracteristica exclusiva que permita vincular o invélucro a determinada licitante.

Desse modo, resta demonstrado que a alegacdo da recorrente se baseia em mera
suposicdo, desprovida de prova robusta, ndo sendo suficiente para ensejar a desclassificacdo
pretendida.

Diante do exposto, devem ser rejeitadas as razdes recursais apresentadas, mantendo-
se integralmente o resultado do julgamento da proposta técnica da recorrida.

3. DO RECURSO DA ICRP COMUNICACAO DIGITAL LTDA
A recorrente pretende, por meio do presente recurso, a revisdo das notas atribuidas

a sua propria proposta técnica, bem como aquelas conferidas as licitantes Lebbe Comunicagao
e 3 Pontes Comunicagdo, pretensdo que ndo merece prosperar.



Cumpre destacar que a avaliagdo das propostas técnicas foi realizada por Subcomissao
Técnica composta por 03 (trés) profissionais com reconhecida experiéncia e conhecimento de
mercado, os quais procederam a analise de forma colegiada, técnica e fundamentada, nos
estritos termos do edital.

N3o se pode admitir que a discordancia subjetiva da recorrente — manifestamente
orientada por interesse proprio — se sobreponha ao juizo técnico do colegiado regularmente
constituido para esse fim. A revisdo das notas exige demonstracdo objetiva de erro material,
ilegalidade ou violagdo aos critérios previamente estabelecidos no instrumento convocatério, o
qgue nao foi comprovado.

Ademais, apds a identificacdo da autoria das propostas técnicas, torna-se
juridicamente inviavel qualquer alteracdo nas notas atribuidas, sob pena de afronta aos
principios da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatoério e do sigilo das propostas. A
modificagdo posterior das avaliages comprometeria a lisura do certame e a seguranca juridica
do procedimento.

Inexistindo erro material ou vicio insanavel no julgamento técnico realizado, ndo ha
fundamento para a revisao pretendida.

Diante disso, deve ser integralmente rejeitado o pedido da recorrente de alteracao das
notas atribuidas a sua proposta e as propostas das demais licitantes, mantendo-se higido o
resultado do julgamento técnico proferido pela Subcomissao.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer sejam recebidas as presentes contrarrazdes, por serem
tempestivas, e no mérito sejam NEGADOS PROVIMENTOS aos recursos da LEBBE
COMUNICAGAO E MARKETING LTDA, bem como da ICRP COMUNICAGAO DIGITAL LTDA.

Termos em que pede deferimento.

Goiania, 02 de marco de 2026.
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