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UNI-SOS

[

A ILMA. PREGOEIRA STEFANY LINARA - SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE DE APARECIDA/GO

PREGAQ PRESENCIAL N° 125/2019 - SRP
Processo n© 2019.030.011

UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado CNPJ 10.9 57.463/0001-08, com sede na avenida Independéncia,
2447, terreo, Jardim Sumaré, Ribeirdo Preto/SP, CEP 14025-390, vem interpor
CONTRARRAZOES _AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto  pela
LOCAMEDI LOCACAO DE EQUIPAMENTOS ASSISTENCIA MEDICA LTDA,
sob os seguintes termos:

I - DOCUMENTOS DA RECORRENTE QUE Nﬂp ATENDEM AO ITEM 6.5.6
DO EDITAL - NAO ATENDIMENTO DE EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO
TECNICA OPERACIONAL

A Recorrente traz um absurdo e teratolégico argumento de que
desconhecia a necessidade de juntada de um documento que é absolutamente
essencial, e é notoriamente sabido, a gqualquer empresa que desempenha sua
atividade principal na area de salde, qua! seja: o CNES - Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Salde.

Veja-se que no item 6.56 do edital constou um mero erro material
quanto a sigla, pois ac invés de CNES, constou o seguinte"CNAES - CADASTRO
NACIONAL DE ATIVIDADES DE SAUDE”. Ora, qualquer profissional, por mais
novato que seja, tem a capacidade de perceber que esta exigéncia refere-se ao
CNES — CADASTRO NACIONAL DE ESTABELECIM ENTO DE SAUDE.
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Mesmo diante disso, e tentando langar a sorte sua pretensao, a
Recorrente alega que ao invés do CNES o edital exige 0 CNAE, e ainda assim, 0
Recorrente indica um significado grotescamente equivocado para esta sigla.
Vejamos o seguinteprint de tela do recurso da Locamedi.

Contudo, afirma que a Recorrente “ndo apresentou comprovante inscrigdo no Cadastro
Nacional de Estabelecimentos de Salde {CNES), exigido no item 6.5.6 do edital’, sendo tal

pasicionamento acolhido pela Comiss3o de Lidtagdo.

No entanto, a decisdc de inabilitacdo da Recorrente n3o pode prosperar, els que: 0
EDITAL NAQ EXIGIU A APRESENTACAQ DE CNES e sim do CNAE (Cadastro Nacional de Atvidades de
Sadde). Razdo pela qual a inabilitagio & totalmente descabida.

Ora, qualguer estagiario de administragdo de empresas sabe que
CNAE ndo & um cadastro que requer registro, pois CNAE significa “ Classificagdo
Nacional de Atividades Econdmicas”, ou seja, € um mero critério de identificagdo
do tipo de atividade que uma empresa exerce de forma preponderante. O CNAE
sempre vem indicado, por exemplo, no cadastro do CNPJ de uma pessoa juridica,
e tem finalidade preponderantemente fiscal, ou seja, ndo tem finalidade
regulatéoria ou de controle da atividade! E obviamente que O0S

representantes da Recorrente sabem disso!
Vejamos o que se extrai da pégina oficial da Receita Federal:

"A CNAE-Fiscal @ uma classificag8o usada com o objetivo de padronizar 0s
codigos de identificagdo das unidades produtivas do pais nos cadastros e
registros da administragdo publica nas trés esferas de governo, em
especial na area tributdria, contribuindo para a meihoria da qualidade dos
sistemas de informacdo que ddo suporte as decisbes e agBes do Estado,
possibilitando, ainda, a maior articulacdo intersistemas.”

(http://www.fazenda.df.gov.br/area.cfm?id_area=611)

Pela especificidade do objeto deste Pregdo, ainda quetenha havido
um singelo erro material no item 6.5.6 quando foi redigida a sigla CNAES ao



invés CNES, a descricdo que segue a sigla, com a indicagdo que remete a
cadastro de ambito nacional na area de saude, resta 6bvio ululante o que estava
se exigindo, tanto &€ que tiveram participantes gue trouxeram este documento
nos autos! E a Recorrente sabe disso, tanto é que em nenhummomento em seu
recurso alega que o CNES seria documento inexigivel ou desnecessario para a

atividade ou para este Pregao.

A Recorrente tenta argumentar que as manifestacdes da ilma.
Pregoeira nas respostas aos esclarecimentos embasaria sua infundada tese. Mas
a uma leitura atenta, percebe-se que ndo existe nada que digaque o CNES néo €
necessario! E repita-se: como se trata de algo inerente a atividade de saude, é
documento basilar e a pregoeira foi clara que caberia a empresa comprovar o

seu registro neste Cadastro Nacional.

E mais, observa-se que a Recorrente apresentou oportunamente
pedido de esclarecimentos, mas sequer suscitou dividaem relagdo a este ponto..
Conclui-se que & injustificavel o argumento da Recorrente gquando se vé& na
indicacdo por extenso contidano item 6.5.6 que a exigéncia ali contida refere-se
a prova de quea empresa esta registrada em um cadastrado tipico de empresas

de satde com finalidade regulatoria, o que logicamente, é o CNES.

Ora, o CNAE arguido pela Recorrente Nno seu recurso sequer g um
cadastro! CNAE ¢ sabidamente uma mera classificagdo, ndo gerando

cadastramento com emissao de certificado.

A alegacdo da Recorrente de que somente as empresas que
desempenham atividades na area de saude tem CNAE da area de salde é de
uma “ingenuidade” {(ou malicia) enorme, Ora, toda e qualquer pessoa juridica
tem um CNAE. Uma lanchonete necessariamente tem CNAE na area de

tanches/alimentacéo, uma lavanderia tem CNAE na area de servicos/lavanderia,



e assim i i
por diante. Portanto, sera algo teratologico essa interpretacéo forgada

da Recorrente para tentarse esquivarde seu erro Crasso.

| Alids, a propria Recorrente traz em seu recurso a demonstra
importancia do CNES, e a clara distingdodo
de import

cao da
2 d que se trata CNAE, inclusive em grau
anc inali

ia e finalidade, e sendo de seu conhecimento isso, é injus

2 tificavel
toda e qualquerretorica falaciosa

> de seu recurso. Vejamos o seguinte print com
as proprias palavras da Recorrente: |

Nesse cendrio & preciso esclarecer que, ¢ CNES & utitizado comoe ferramenta pelos entes
gestores -~ Estados, Municipios & Unidio — para gerir o sistema de saide publico g sud prestagio de

servigos.

A Portaria n2 1.646/2015, do Ministério da saude gue instituiu 0 Cadastro Nacional de

£stabelecimentos de Saide, dispde no seguinte sentido:
Art. 12 Fica instituido o Cadastro nacioral de Estabelecimentos de Satde (CNES).

Art. 2¢ O CNES se constitul como documente publico & sistema de informagie oficial de
cadastramento de informagdes de todos 0% estabeteclmenws de sadde no pals,
independentemente da natureza juridica au de integrarem © gistema Unico de Saude

(SUS), e possui as sepuintes finalidades:
Mais a frente, o artigo 39, explicia o que @ astabelecimento de salide:
Art. 39 Para efeito desta Poriaria consigera-se.

(i

Il - estabelecimento de satde: espago fisico delimitado € permanente onde séc

realizadas agbes € servigos de satide humana sob responsabmdade técnica;

A Portaria n® 1.646/2015, estabasce de maneira clara & expressa cOMQ obrigaclo dos

hospitals, dinicas, UPAS, Postos de Sadde, independentemente do seu tamanho, estruturs ou nivel de

Ay. Caramury, 612, sala 02 - Repiiblica - Ribeirdo Preto/SP - CEP 14030 000 9
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Como ¢ sabido os esclarecimentos prestados pela ilma. Pregoeira
s30 essenciais para a regular interpretagéo do edital e do pregdo em si. E todos
os esclarecimentos no decorrer do processo foram enfaticos de que se trata de
servicos de salide, em atendimento a demanda da Secretaria da Saude. E ainda,
neste sentido, as exigéncias de autorizagéo da Vigilancia Sanitaria em vigor, e
registro no Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES) sdo
obrigatdrios, e a Recorrente ao ndo trazer aos autos a comprovagao da

existéncia deste registro deve ser inabilitada, pois nao se pode permitir qgue uma

empresa alegue desconhecimento ou ianorancia de algo gue é inerente a sua

pretensa atividade.

E inevitavel atentar-se que por se tratar de servigo essencial de
salde e zelo pela vida humana em seu momento mais fragil, demandando
condicdes organizacionais e operacionais 6timas, veiculos criteriosamente
apropriados, e material humano devidamente habilitado e apto para o servigo. E
ndo logrando a Recorrente comprovar, no momento gportuno, que atende estas

exigéncias resta inexoravel sua inabilitagdo!

Além disso, a ilma. Pregoeira fez expressa mencgdode que "a
natureza da atividade e as especificidades que constituem o objeto
almejado na contratagdo estar ligado a area da saude”, diante do

que, torna-se esvaziada as argumentagﬁes da Recorrente de que se trata tao
somente de servico de locacdo, pura e simples,

Vejamos as seguintes perguntas de esciarecimentos feitas por

alguns licitantes e resposta da ilma Pregoeira:

*A. Atestado com Locagdo de Veiculos com Motorista atende?

Resposta: N8o, visto que 0S Servigos s30 inerentes a area da salde
publica. ”
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(or)

"B) Favor especificar melhor a "Atividade Pertinente”" quando se refere ao
atestado técnico? Locagdo de Veiculo com motorista atenderia?

Resposta: Considerando a natureza da atividade e as especificidades que
constituem o objeto almejado na contratacdo estar ligado a area da saude
os atestados deverdio indicar locagdc de veiculos para transportes de
pacientes, ”

A qualificac8o técnica € algo essencial a qualquer tipo de licitagao,
especiaimente nas que lidam com o trato da vida e satde humana. De tal modo,
a experiéncia anteriore a demonstracio deregularidade no exercicio desta
atividade perante os Orgdos e cadastros regulatérios sdo medidores
praticos e reais da seguranca técnica e do resultado que a empresa licitante tem
condicdes de entregar para o 4rgdo estatal que promove a licitacdo, de modo a
garantir a prestagdo do servico de acordo com a necessidade da Administracao,
que vem prevista de forma clara no objeto do edital. E no caso em tela, por se
tratar de servico essencial e ininterrupto, ndo se pode dar qualquer ensejo ao

comprometimento da qualidade e continuidade do servigo no que sera prestado.

Nesta mesma linha, o Tribunal de Contas de S3o0 Paulo, inclusive
editou a seguinte sumula:

“SMULA NO 24 - Em procedimento licitatorio, & possivel a
exigéncia de comprovacao da qualificagcdo operacional, nos
termos do inciso II, do artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93,
a ser realizada mediante apresentacdo de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, admitindo-se a imposicdo de quantitativos minimos
de prova de execugdo de servigos similares, desde que em
quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execugdo
pretendida, ou outro percentual que venha devida e tecnicamente
justificado”.
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E invidvel admitir-se a falaciosa argumentagdo anexados da
Recorrente, concluindo-se pela inabilitagdo da mesma pela ndo comprovagéo da
qualificacdo técnica necessaria, violando assim, os artigos 30,1l e §1°e §3° da
Lei 8.666/93:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a
a:

I - Registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

II - Comprovacdo de aptiddao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizac8io do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdode cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos;

§ 12 A comprovacao de aptid&o referida no inciso I do "caput” deste
artigo, no caso das licitagBes pertinentes a obras e servicos, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

§ 32 Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidao atraves de
certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior.”

Vejamos recente posicionamentojurisprudencia1 sobre caso similar e
queinclusive confirme a exigéncia de quantitativo minimo, que deve ser
provado pelo licitante em seus documentos de qualificagdo técnica:

"LICITACAO. HABILITACAO. QUALIFICAGAO TECNICA.
ATESTADOS. INSTALACOES. APARELHAMENTO
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respeito da

técnica:

idéntico:

Afigura-se legal a inabilitagdo de licitante que né&o
apresentou documentos exigidos no edital relativos a
habilitagédo técnica, cuja legalidade ndo se controverte.

As declaracbes apresentadas pela Apelante dando conta de que
executou satisfatoriamente atividade pertinente e compativel com a
licitada n30 sdo suficientes para suprir a exigéncia de "indicacéo das
instalacBes e do aparethamento e do pessoal técnico adequado e
disponivel" para realizagéo do objeto do certame,

Negado seguimento ao recurso.”

(TIRS, Apelacdo Civel N 70065195430, Vigésima Segunda Camara
Civel, Relatora: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
29/06/2015)

Marcal Justen Filho! traz esta objetiva e enfatica conclusdo a

observancia do edital e das exigéncias a respeito da qualificagdo .

“como visto, o direito de licitar existira quando o sujeito for titular
dos requisitos para realizar satisfatoriamente as prestagbes do
futuro e eventual contrato”.

Vejamos recente posicionamento jurisprudencial sobre caso

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAQ ELETRONICO. ENTREGA DE
CERTIDAQ VENCIDA. EQUiVOCO DA LICITANTE. ITEM 6.14 EDITAL E
IMPQOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICE\O DO DOCUMENTO.

Verificando-se que o item 6.14 do edital do certame prevé apenas a
apresentagdo da documentagao, via sistema, no prazo de duas horas, com
a posterior remessa dos originais ou copias autenticadas em até trés dias
Uteis, afigura-se, em sede de cognicao sumaria, ser inviavel a substituicao
da certiddo de registro do CREA/RS vencida originariamente encaminhada
pela licitante, sob pena de ofensa ao principio da isonomia que deve pautar
o procedimento licitatorio. " (TIRS - Agravo de Instrumento N°
70066242488, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em 26/08/2015)

1 justen Filho, Margal, Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos, 112 &d. Dialética, p.299.
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITAC/'S\O. PREGAOD
ELETRONICO, DESCLASSIFICAC}AO. NAO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
DO EDITAL. CERTIDAO COM PRAZO DE VALIDADE EXPIRADO.

1, Cinge-se a controversia na verificagdo da licitude do ato administrativo
que inabilitou a agravante de procedimento lficitatorio, ao fundamento de
gue esta teria deixado de cumprir com as exigéncias necessarias para sua
regular habilitagdo, ao apresentar documento relativo & qualificagéo
econdmico-financeira (certiddo negativa de faléncia e recuperagdo judicial}
com a data de validade vencida. .

2. As alegacBes de inadequagdo da via eleita, ilegitimidade passiva ad
causam e decadéncia, ainda ndo submetidas ou ndo examinadas no juizo
de origem, ndo podem ser apreciadas nesta oportunidade, sob pena de
supressdo de instancia

3. O edital de licitacdo, enquanto instrumento convocatério, delimita as
condicbes norteadoras dos atos do certame, fixa o seu objeto de forma
precisa & enumera 0s deveres € as garantias das partes interessadas. Nos
termos do artigo 41 da lei n° 8.666/1993, “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. 4. A apresentacdo de documento de qualificagdo econdmico-
financeira fora do prazo de validade, em inobservancia & obrigacdo contida
no edital, autoriza a desclassificacdo do licitante, com vistas a assegurar a
igualdade de condigBes entre os interessados em contratar com a
Administracdo. Precedentes (ST}, MS n° 17.361/DF, Relator Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Primeira Segdo, julgado em 27/06/2012, Dle
01708/2012; TRF2, AC 2012.50.01.008890-6, Relator Desembargador
Federal MARCUS ABRAHAM, Quinta Turma Especializada, julgado em
22/07/2014, data da publicagdo: 01/08/2014), 5. Agravo de instrumento
desprovido.” (TRF-2 - AG: 201302010049784, Relator: Desembargador
Federal FLAVIO DE OLIVEIRA LUCAS, Data de Julgamento: 12/08/2014,
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de PublicagBo: 25/08/2014)

E de basilar conhecimento que o edital é vinculativo ao
estabelecer as regras do certame, 0 qUE deve ocorrer perante um

julgamento objetivo conforme principios expressamente previstos no art.
3% da Lei 8.666/93.

“Art. 3¢ A lictacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ac instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.”



UNI-SOS

borAb 1

Por sua vez, a jurisprudéncia é pacifica ao estabelecer a
vinculacdo as regras editalicias, sendo certo que a inabilitacdo da
Recorrente LOCAMEDI mostra-se acertada e em consonancia com o

entendimento jurisprudencial:

SADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL, LICITA(;ﬁO. OFENSA A0 ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA, COMPROVAGAO DE CAPACIDADE
TECNICA. REEXAME. SUMULA 7/ST). DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA. 1. O Tribunal a quo concluiu pela regularidade da
inabilitagdo da agravante na licitagdo, uma vez que "o atestado de
capacidade técnica _apresentado pela _licitante descreve_ 0s servigos
prestados _em _outra instituicdo, ndo constando, porém, a_ execucdo de
atividades de suporte técnico a_nenhum dos sistemas ogperacionais_de que
trata o edital" (fl. 791, e-ST1).” (STJ - AgRg no AREsp: 470071 DF
2014/0021145-0, Relator: Ministto HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 08/04/2014, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: Dle
18/06/2014)

“MANDADQ DE SEGURANCA, LICITAGAQ. Nulidade da Pregdo Eletrdnico,
Atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrente nin comprova
execucdo de servicos similares e compativeis com ¢ atn o2 ligitacdo,
conforme estabelecido no gdital. Empresa habilitada {terce que cumpriu
0s requisitos constantes do edital. Seguranca deneoada em 1% grau -
Decisdo mantida em 23 instédncia. RECURSQO DESPRCVIDD.” (72-5P - APL:
10068816020138260053 SP  1006881-60.2013.8.26.0053, Relator: Isabel
Cogan, Data de Julgamento: 29/10/2015, 122 Cimara de Dircito Publico,
Data de Publicagdo: 29/10/2015)

Por fim, vale lembrar que a finalidade das licitacios é @ chtencdo da
proposta mais vantajosa para © Poder Publico, e este con7zito esté
racionalmente ligado a consisténcia e seguranca da proposta apreserntada, e ndo
se resume a uma simpléria e cega analise do valor final ~nresentado pelo

licitante. Isto porque, o descumprimento das exigéncias do editnlinegavelmente

trard repercussdes futuras que custardo muito mais caro o MOl Riragd
decorrer do servico, € essa € uma das mais graves mazelas ¢ ¢ 7 io Pablico
e a sociedade brasileira amargam no que tange aos contrates potlizo inclusive

com defeituosa prestacdo do servigo ou interrupgao que prejuc coma s2Udee a
vida do usuario.

10
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III - CONCLUSAO

Diante do exposto, respeitosamente requer-se que seja negado
provimento ao recurso LOCAMEDI LOCACAO DE EQUIPAMENTOS ASSISTENCIA

MEDICA LTDA mantendo-se ainabilitacao da mesma.

Termos em que pede deferimento.

Ribeirao Preto/SP, 31 de outubrode 2019,

UNI-SOS EMERGENCIAS MEDICAS LTDA.
Evaldo Jardim
CPF 02167472870
Representante legal
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